SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 425/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczczIEII .
B -osttpen¢ho JUDr. Maridnom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, Stara
LCuboviia, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 12 CoPr 1/2023 z 11. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zamestnanec obce || (d2lcj 2
»Zalovany* alebo ,,zamestnavatel**) vykonaval pracu odborného technického pracovnika pre udrzbu
a jeho pracovnou naplitou bolo okrem iného aj vedenie motorovych vozidiel. Dna 22. septembra
2020 stazovatel' pocas pracovnej doby viedol po miestnej komunikécii dvojkolesové motorové
vozidlo. Pocas jazdy ho zastavila policajnd hliadka, ktord ho podrobila dychovej skuSke
s pozitivnym vysledkom, na zdklade ¢oho mu bol odobraty vodi¢sky preukaz. Tuto skutocnost
hned’ po navrate na pracovisko stazovatel' oznamil starostovi obce ||} S ktory ho
inStruoval, aby si do konca diia zobral dovolenku, na ktorej zotrval do 7. oktobra 2020.

3. Rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel’stva Policajného zboru Stard LCubovia, okresného
dopravného inSpektoratu ¢. ORPZ-SL-ODI2-180/2020-P z 5. novembra 2020 bola stazovatel'ovi



ulozend za porusenie cestnej premavky pokuta a zdkaz viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 6 mesiacov.

4. Stazovatel'ovi bolo 2. februara 2021 dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace na zaklade skuto¢nosti, ze mal 22. septembra 2020 nastupit’ do prace o 7.00 h,
zaCat vykonavat udrzbu pracovného motorového vozidla, priCom pracu ukoncil o 10.32 h,
0 4 minaty neskor viedol jednostopové motorové vozidlo, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Policajného zboru a podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov
s pozitivnym vysledkom. Uvedeny skutok bol so stazovatelom prejednany prisluSnym dopravnym
inSpektoratom Policajného zboru, za ¢o mu okrem iného bola uloZenad sankcia viest motorové
vozidla vsetkych druhov. Podl'a nazoru zamestnavatela, ked’ze mal byt stazovatel v pracovnej
dobe pod vplyvom alkoholu a s velkou pravdepodobnostou pod vplyvom alkoholu viedol aj
pracovné¢ motorové vozidlo obce ||} 3. dopustil sa zdvazného porusSenia pracovnej
discipliny a nemdze zostat' v pracovnom pomere. StaZovatel' s uvedenym okamzitym skoncenim
pracovného pomeru nesuhlasil a trval na d’alSom zamestndvani v zmysle uzatvorenej pracovnej
zmluvy, preto podal Zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

5. Na zaklade podanej zaloby Okresny sud Poprad rozsudkom ¢. k. 11Cpr/4/2021-129 z 15. marca
2022 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol a priznal Zzalovanému narok na
nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) rozhodol potvrdzujicim rozsudkom ¢. k.
12 CoPr 1/2023 z 11. méja 2023 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a ndzoru stazovatela odvolaci sud v bode 11 odovodnenia rozsudku spravne uviedol, ze
krucialnou otdzkou v tomto spore je ustdlenie okamihu plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty,
vramci ktorej mohol zamestnavatel pristapit k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
v dosledku zavazného poruSenia pracovnej discipliny stazovatela spocCivajiceho v poziti
alkoholickych napojov pocas pracovnej doby.

7. Stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym posudenim jeho pravnej veci konajicimi sudmi, ktoré za
okamih zacatia plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestndvatela urcili den, ked’ sa zamestnavatel dozvedel o vysledku
priestupkového konania, v ramci ktorého bolo konstatované poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom. Zamestnavatel’ ukoncil pracovny pomer so st'azovatelom az 6 mesiacov od
spachania skutku asucasne preukdzaného zavazného poruSenia pracovnej discipliny.
Zo svedeckych vypovedi podl'a nazoru stazovatel'a vyplynulo, Ze starosta obce ako Statutdrny orgéan
zalovaného od samého zaciatku vedel, ze 22. septembra 2020 bol stazovatel' v praci pod vplyvom
alkoholu, viedol jednostopové motorové vozidlo, ako aj pracovné vozidlo, Ze bol kontrolovany
hliadkou Policajného zboru a ze mu z dévodu pozitivneho testu na pozitie alkoholickych népojov
bol zadrzany vodi¢sky preukaz, ¢im vznikol aj dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru
pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pretoze stazovatel bol zamestnany ako vodic
z povolania. Tym, Ze mu bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie, stratil spdsobilost’ vykonavat’ pracu.



Teda zo strany zamestnavatel'a neboli Ziadne zdkonné dovody na to, aby cakal na akékol'vek
rozhodnutie iné¢ho organu, ktoré by potvrdilo skuto¢nost’, ktorda mu bola zndma uz 22. septembra
2020.

8. Pokial’ ide o pravne posudenie predmetnej veci odvolacim sidom, stazovatel’ zastdva nazor, ze
odvolaci sud si vbodoch 15 a 17 odovodnenia svojho rozhodnutia odporuje, kedze v bode 15
uvadza ,,mozZno vidiet' porusenie pracovnej discipliny“ (uvedené zodpoveda zakonnému textu
v § 63 ods. 5 Zakonnika prace), kym v bode 17 zase uvadza ,,od zistenia zdvazného porusenia
pracovnej discipliny® (tu uz ide zrejme o vlastné interpretacné vyjadrenie odvolacieho sudu).
Ustanovenie § 63 ods. 5 Zakonnika prace podl'a nazoru stazovatela v danom mysli na pripady,
v ktorych mozno v konani zamestnanca vidiet' poruSenie pracovnej discipliny, pricom uvedené
poruSenie sa preukdze az na zéklade vysledku konania iného organu a od zistenia uvedeného
vysledku plynie zamestnavatel'ovi subjektivna lehota dvoch mesiacov na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Odvolaci sud vSak v bode 17 uvadza, Ze uvedend subjektivna lehota plynie
zamestnavatel'ovi od zistenia zdvazného poruSenia pracovnej discipliny, a teda samotny odvolaci
sud zastava ndzor, Ze zdvazné poruSenie pracovnej discipliny bolo zistené uz 22. septembra 2020.
V predmetnej veci nie je preto mozné konanie stazovatela oznacit’ za konanie, v ktorom mozno
vidiet' poruSenie pracovnej discipliny, ked’Zze porusenie pracovnej discipliny bolo naplnené, resp.
dokonané pozitivnym vysledkom na pritomnost’ alkoholu v krvi, a preto na predmetnt1 vec nemozno
aplikovat’ osobitné plynutie subjektivnej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika
prace. Zo strany vSeobecnych sudov teda doslo k nespravnej interpretacii § 68 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace, ked dospeli k zaveru, Ze zaciatok plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty nastal diiom,
ked’ bol Zalovany pisomne vyrozumeny o vysledku spravneho konania zo strany spravneho organu,
pri¢om zamestnavatel’ sa o dovodoch okamzitého skoncenia pracovného pomeru dozvedel uz v den,
ked’ tieto dovody vznikli, o sdm zamestnavatel’ konStatoval v okamzZitom skonceni pracovného
pomeru.

9. Stazovatel konanie zamestnavatel'a, ale aj rozhodnutia vSeobecnych sidov v predmetnej veci
povazuje za poruSenie principu pravnej istoty, ked’ v podstate viac ako 5 mesiacov zamestnavatel’
vo veci nekonal a kratko pred uplynutim zakazu cinnosti pristapil k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru, ¢im zamestnanca ako slabSiu stranu vystavil hlbokej pravnej neistote a tuto
pravnu neistotu prehibili aj vieobecné sudy pri rozhodovani danej veci.

10. Odvolaci sud podl'a ndzoru stazovatel’a tieZ Uiplne rezignoval na esencidlnu povinnost’ detailne
ozrejmit’ dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze odvolanie zamietol, a to v pripade, ked’ je zrejmé, Ze
obrana stazovatela nebola zjavne bezuspesna. Krajsky sud vSak evidentne nepostihol vSetky
vyznamné momenty posudzovanej veci pravne konkrétnym a zrozumitenym spdsobom
vysporiadat’ sa s podstatnymi argumentmi st'azovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
studu, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatela v konani o neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy.



12. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela vychédzal ustavny sid z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

13. Zo zistenia Ustavného sidu vyplyva, Ze napriek tvrdeniu stazovatel’a, Ze niet iné¢ho sudu, ktory
by poskytol ochranu nim oznacenym pravam v dotknutom sudnom konani, staZovatel' podal
31. jula 2023 proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré bude posudzovat’ dovolaci sud.

14. ReSpektujuc uz zmieneny princip subsidiarity, ustavny sud konStatuje, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) je nepochybne tym organom pravnej ochrany
zakladnych prav a slobod, ktory bude opravneny posudit’ namietky stazovatel’a tykajice sa zdkonne
aj ustavne suladného pravneho posudenia zdsahov do jeho prav krajskym sudom, a to na zéklade
uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania).

15. Podanim dovolania, ako aj podanim tejto Ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy vytvoril
stazovatel’ stav, ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci
a ustavny sud. V podmienkach pravneho $tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vsak takyto
stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoZe by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti.

16. V popisanom pripade moéze byt v buducnosti danid pravomoc ustavného stdu, aby podrobil
prieskumu rozhodnutie dovolacieho sudu z hladiska, ¢i dovolaci sud nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi, avSak az na zdklade d’alSej tstavnej st'aznosti. Nie je
vSak dana prdvomoc ustavného sidu podrobit’ ustavnému prieskumu rozhodnutie odvolacieho sidu
(a to ani na zdklade § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude).

17. K otazke konkurencie dovolania a istavnej staznosti zaujal Ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni Ustavného sudu €. k.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom tstavného sudu ako pravna veta za rok
2022) vzneni: I. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych staznostiach, preto poslednd veta § 124 zdkona o ustavnom stde o zachovani tejto
lehoty je ur¢end na to, aby st'azovatel’ v istavnej staznosti mohol uplatnit’ namietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu moznost' napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolaciecho sudu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom



uplatnit’ sucasne, ale az v ustavnej staznosti. Lehota na podanie Gstavnej staznosti ustavnému sidu
bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacCina plynut podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (in¢ho opravného prostriedku) a stucasne, resp. pred rozhodnutim
v tomto opravnom konani aj ustavnej staznosti Ustavny std Ustavnu staznost odmietne pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku
bodu I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

18. Uplatnenie pravomoci najvysSicho sidu teda vylucuje, aby v uvedenej veci vo vztahu ku
krajskému sudu sucasne rozhodoval ustavny sud, preto tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
staZzovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



